DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO LICITATORIO n° 094/2019

PREGAO PRESENCIAL n°: 026/2019

REGISTRO DE PREGOS n° 025/2019

RECORRENTE: MARIO SERGIO CASLINI CONSTRUTORA - ME.

RECORRIDOS: DEPARTAMENTO MUNICIPAL AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO
DE OURO FINO e LOPES E TAVARES LTDA- ME

EMENTA DECISAO:

O Pregoeiro do DMAAE de Ouro Fino, diante das razées expostas, opina:

1. Conhecer do recurso interposto pela empresa MARIO SERGIO CASLINI
CONSTRUTORA - ME., contra a classificacdo da empresa LOPES E TAVARES
LTDA- ME no Processo Licitatério n® 094/2019- Pregéo Presencial n° 026/2019, para,
no mérito, negar-lhe provimento, encaminhando assim, o processo para
autoridade competente para decisao.

2 - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Cumpridas as formalidades legais, registra-se que a empresa LOPES E TAVARES
LTDA-ME foi cientificada da existéncia e tramite do respectivo Recurso Administrativo,
conforme comprovam os documentos acostados ao Processo de Licitacdo.

3 — DA ALEGAGAO DA RECORRENTE MARIO SERGIO CASLINI CONSTRUTORA
- ME

Insurge a Recorrente quanto a classificacdo e posterior habilitacdo da empresa
LOPES E TAVARES LTDA-ME no Processo n° 094/2019 — Pregéo Presencial n°
026/2019.

Alega a Recorrente em sintese:
Que a Recorrida ofertou produto de marca Plasfio ndo encontrado no mercado.

Que a Recorrida apresentou proposta com pregos inferiores a 50% do estimado no
Termo de Referéncia em desacordo com a legislacéo.



Que o atestado de capacidade técnica néo foi apresentado em papel timbrado, ferindo
o disposto no item 7.1.4 do edital.

Ao final requer a desclassificagdo da Recorrida.

4. DAS CONTRARRAZOES

Notificada a Recorrida, a mesma nao apresentou contrarrazées ao recurso.

5-DO MERITO

Inicialmente, temos que dispde a Lei n° 8.666/93 no inciso Il do art. 48 que a
inexequibilidade das propostas sera aferida de acordo com as condicoes

estabelecidas no instrumento convocatério.
Nesse ponto, destaca-se que ndo ha qualquer mengéo no edital acerca da matéria.

Lado outro, a Recorrente alega que a legislagdo determina que propostas abaixo de
50% do valor estimado devem ser justificadas por meio de planilha de custo e notas
fiscais de compras.

N&o especifica a Recorrente em qual dispositivo legal se ampara para fazer tal
alegacdo, o que nos leva a supor se tratar do disposto no § 1° do citado artigo 48.

Contudo, tais critérios sdo aplicaveis as contratagbes de obras e servicos de

engenharia, o que néo é o caso em tela.

E mesmo que houvesse previsdo andloga no Edital, tais critérios néo gerariam
presuncéo absoluta de inexequibilidade.

Até mesmo porque, a empresa recorrida s6 poderia desistir da proposta face a
ocorréncia de fatos supervenientes de forma que, na hipétese de descumprimento
contratual a referida empresa se sujeitara as sancdes administrativas prevista no
Edital e na Lei n° 8.666/93.

No tocante a atuacéo do Pregoeiro, dentro das suas atribuigbes esta a de incentivar os
licitantes a realizarem ofertas, dinamizando a disputa.



Mas seria possivel reconhecer-lhe competéncia para estabelecer limites maximos de
competicdo? Ou seja, o pregoeiro disporia de competéncia discricionaria para
determinar o encerramento da competicéo por reputar que o limite da exequibilidade
teria sido atingido?

O Pregoeiro nao é titular de competéncia discricionaria para avaliar a viabilidade de
execucdo de certa prestacdo ofertada por particular. A escolha acerca do limite
minimo de exequibilidade, fundada em avaliagGes subjetivas, retrataria inevitavel juizo
arbitrario do Pregoeiro.

Sem contar ainda que, ndo pode o pregoeiro adentrar em questdes de mercado, onde
um ou outro licitante absorve eventuais prejuizos com a finalidade de contratar com a
administragao publica.

Vejamos as ligbes do ilustre Margal Justen Filho:

“5.1.1) A distingdo entre inexequibilidade absoluta
(subjetiva) e relativa (objetiva).

Discorda-se do entendimento de que todas as hipéteses de
inexequibilidade comportam tratamento juridico idéntico.
Ao contrario, deve impor-se uma diferenciagédo
fundamental, destinada a averiguar-se a proposta pode ou
ndo ser executada pela licitante, ainda que seu valor seja
deficitario. A _questdo fundamental ndo reside no valor da

proposta, por mais infimo que o seja — o problema é a

impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou.

A formulacdo desse juizo envolve uma avaliacdo da

capacidade patrimonial do _licitante. Se ele dispuser de

recursos suficientes e resolver incorrer em prejuizo, essa

seria _uma decisdo empresarial privada. N&o cabe a

Administracdo _a tarefa de fiscalizacdo da lucratividade

empresarial _privada. Sob esse dngulo, chega a ser

paradoxal a recusa da Administracdo em receber proposta

excessivamente vantajosa.

5.1.2) A Iimposicdo constitucional: admissibilidade de
beneficios em prol do Estado



Enfim, seria inconstitucional o dispositivo legal que
vedasse a benemeréncia em prol do Estado. Impor ao
Estado o dever de rejeitar proposta gratuita é contrario a
Constituicdo. Se um particular dispuser-se a aplicar seus
recursos para auxiliar o Estado, auferindo remuneragdo
irriséria, isto ndo pode ser vedado por dispositivo
infraconstitucional. Cabe admitir, porfanto, que o Estado
perceba vantagens e beneficios dos particulares.

[-]

5.3.2) Ainda a questdo da competicdo desleal

Alias, observe-se que a eliminagdo de ofertas de valor
reduzido pode configurar, por si s6, uma ofensa aos
principios da competi¢cdo leal. Num sistema capitalista, os
agentes econémicos sédo livres para formular propostas e,
ao longo da competicdo pela clientela, promover redug¢éo
continua de seus pregos. Logo, impedir uma pratica
essencial ao capitalismo caracteriza uma distor¢do do
processo de competicdo, em que se pretende impedir a
obtengédo de contratagdo por aquele que formula a proposta
de menor valor”. (Comentarios a Lei de LicitagGes e
Contratos Administrativos, 15° edi¢do, Editora Dialética: p.
754-756)

Desta forma, tanto as exigéncias formais constantes de editais de licitagdes quanto a
andlise das propostas devem guardar coeréncia com a sua finalidade, afastando-se
sempre o rigorismo exagerado e desnecessario.

Nesse mesmo sentido devem ser analisados os demais apontamentos, sen&o
vejamos.

Como constatado no curso da sessao de licitagéo e registrado em Ata, foi constatado
que houve apenas um erro de grafia com relagdo a marca PLASFIO quando na
verdade a marca ofertada é a BRASFIO, de forma que foi aplicado o disposto no item
8.4.5 do Edital que dispoe:



8.4.5. O(a) Pregeiro(a), no julgamento das propostas, podera
desconsiderar evidentes falhas formais sanaveis que nao
afetam o conteudo.

No tocante ao fato da empresa ndo ter apresentado o Atestado de Capacidade
Técnica em papel timbrado temos que, em que pese estar previsto no edital, a
inabilitagao pela n&o apresentacéo desta forma, implicaria em rigorismo exacerbado.

Nesse sentido colacionamos posicionamento do Tribunal de Contas da Uni&o:

Acérdédo 2.843/2012 - Plenario:

(..) de que a exigéncia contida no item 8.5.2 do Pregéo
85/7066-2013, no sentido de que os atestados, certidées e
declaragb6es devem ser apresentados em papel timbrado da
pessoa juridica, bem como referenciar o presente certame,
caracteriza, respectivamente, formalismo desnecessario e
restricdo indevida ao carater competitivo do certame,
conforme art. 30, § 10, inciso I, da Lei 8.666/1993 e art. 37,
inciso XXl, parte final, da Constituicdo Federal.

Ainda sobre o excesso de formalismo, cumpre ainda discorrermos um pouco mais
sobre os aspectos que envolvem os erros meramente formais como no caso sob
exame.

As exigéncias formais constantes de editais de licitagdes devem guardar coeréncia

com a sua finalidade, afastando-se sempre o rigorismo exagerado e desnecessario.

Nesta mesma esteira o ilustre Hely Lopes Meirelles ensina:

«(.) a orientagdo correta nas licitagées é a dispensa de
rigorismo initeis e de formalidades e documentos
desnecessérios a qualificagdo dos interessados (...)". (in.
Direito Administrativo Brasileiro. 222 edigdo. 1990. Malheiros
Editores Ltda. Pag.266.)

O colendo Superior Tribunal de Justica tem manifestado esse entendimento por
diversas vezes, primando sempre pela garantia dos principios da legalidade,



moralidade, publicidade e transparéncia dos atos publicos, e salientando sempre que,
0 atendimento desses principios deve sempre ser analisados a dos principios a da
razoabilidade e proporcionalidade senao vejamos:

“CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL - LICITACAO -
INSTRUMENTO CONVOCATORIO - EXIGENCIA DESCABIDA

— MANDADO DE SEGURANCA — DEFERIMENTO.

‘A vinculacdo do instrumento _convocatério, no

procedimento licitatério, em face da lei de regéncia, ndo vai

ao_extremo de se exigir providéncias andédinas e que em

nada_influenciam na demonstracdo de que o licitante
preenche os requisitos (técnicos e financeiros) para

participar da concorréncia.
Comprovando, o participante (impetrante), através de

certiddo, a sua inscricao perante Prefeitura Municipal,
exigir-se que este documento esteja numerado — como
condi¢do de habilitacdo ao certame — constitui providéncia
excessivamente formalista exteriorizando reveréncia
fetichista as clausulas do edital. Seguranga Concedida.
Decisdo Indiscrepante.” (STJ — MS n° 5647/DF; 1° Seg¢do —
Rel. Min. Demdcrito Reinaldo; Publ. DJU 17/02/1999 p. 102;
v.u). (G/N)

Ainda € importante destacar que importante precedente do Superior Tribunal de
Justica onde a disputa acerca da vinculacdo do administrador ao edital e do
formalismo foi levada a apreciacdo do Superior Tribunal de Justica. Ao decidir o
Mandado de Seguranca n® 5.418/DF, houve profunda e preciosa analise das questdes
através de ilustrado voto do Ministro Demécrito Reinaldo. A relevancia do precedente
autoriza a transcricdo integral da ementa, cujo teor vai abaixo reproduzido:

Direito Publico. Mandado de Seguran¢a. Procedimento
Licitatério. Vinculagdo ao Edital. Interpretagcdo das
Clausulas do Instrumento Convocatério pelo Judiciario,
Fixando-se o Sentido e o Alcance de cada uma delas e
Escoimando Exigéncias Desnecessdrias e de Excessivo
Rigor Prejudiciais ao Interesse Publico. Possibilidade.



Cabimento do Mandado de Seguran¢a para esse Fim.
Deferimento.

O Edital, no sistema juridico-constitucional vigente,
constituindo lei entre as partes, é norma fundamental da
concorréncia, cujo objetivo é determinar o objeto da
licitagdo, discriminar os direitos e obrigagées dos
intervenientes e o Poder Piblico e disciplinar o
procedimento adequado ao estudo e julgamento das
propostas.

Consoante ensinam os juristas, o principio da vinculag¢do ao
Edital ndo é absoluto, de tal forma que impega o Judiciério
de interpretar-lhe, buscando-lhe o sentido e a compreenséo
e escoimando-o de cléusulas desnecessédrias ou que
extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo
rigor possa afastar, da concorréncia, possiveis
proponentes, ou que o transmude de um instrumento de
defesa do interesse piblico em conjunto de regras
prejudiciais ao que, com ele, objetiva a Administragdo.

No procedimento, é juridicamente possivel a juntada de
documento meramente explicativo e complementar de outro
preexistente ou para efeito de produzir contraprova e
demonstragdo do equivoco do que foi decidido pela
Administragdo, sem a quebra de principios legais ou
constitucionais.

O formalismo no procedimento licitatério ndo significa que

Se possa desclassificar propostas eivadas de simples

omissbes ou_ defeitos irrelevantes. Seguranca concedida.
Voto vencido.(G/N)

A importéancia do julgado decorre da orientagéo consagrada pelo Poder Judicirio.

Tratou-se de assegurar a necessidade de interpretar as exigéncias da lei e do ato
convocatério como instrumentais em relagéo a satisfacéo do interesse publico.



Mesmo vicios formais — de existéncia irrefutavel — podem ser superados quando n&o
importar prejuizo ao interesse publico ou ao dos demais licitantes. Nao se configura
les&o ao interesse de outro licitante restrito apenas a questao de ser derrotado.

E imprescindivel evidenciar que os defeitos ou vicios da proposta ou documentacéo
traduzem frustragdo ao espirito competitivo, a lisura da disputa ou a razdo que
conduziu a adocdo de certa exigéncia. Esse tratamento deve ser reservado a todos os
licitantes, em igualdade de condicdes.

Isto posto, as alegagdes da recorrente devem ser desconsideradas, devendo ser
mantida a classificacdo da empresa Recorrida.

6. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, e, em observancia aos Principios Basilares da Licitagao, e &
legislagdo de regéncia, OPINA o Pregoeiro pelo conhecimento do Recurso da
empresa MARIO SERGIO CASLINI CONSTRUTORA - ME., posto que tempestivo,
para no merito seja julgado IMPROCEDENTE.

Em face das razées acima e do posicionamento exarado, remetemos a autoridade
superior ao Exmo. Sr. Prefeito, Para exame das razées do Pregoeiro para

decisao.

Ouro Fino, 24 de setembro de 2019.

—_—

}\'nﬁ\io Alexandre de Carvalho

Pregoeiro do DMAAE

De acordo:

osa Otavio Ferreira Amaral
Assessor Juridico do DMAAE - O B/MG 74.071-B
0 Municipio



DESPACHO:

Diante de todo o exposto pelo Pregoeiro, e, em observancia aos Principios Basilares
da Licitagéo, e & legislacgo de regéncia, acato pela IMPROCEDENCIA do Recurso
interposto no Processo n° 094/2019, Pregéo n° 026/2019, interposto pela empresa
MARIO SERGIO CASLINI CONSTRUTORA - ME .

Quro Fino, 24 de setembro de 2019

BRUNO ZUCARELI
Diretor do DMAAE de Ouro Fino



